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hatte  die  Vernachlässigung  der  wunde  üble  folgen:  dem  könig 
muste  spätV,  nachdem  er  einige  zeit  krank  gelegen  hatte,  das 

faule  fleisch  Tierausgeschnitten  werden,  dennoch  genas  er  ziem- 

v  °  t 

lieh  rasch,  Go\t  war  sichtlich  mit  ihm.  ich  glaube  tiun,  dass  0.^ 

auf  diese  wundenbare  errettung  des  königs,  oder  auf  seine  schnelle 
gesundung  von  ufer  krankheit  869/70,  oder  vielleicht  auf  beides  4 
anspielen  will,  begannt  waren  diese  Vorfälle  hinreichend ,  um 
O.s  anspielung  leicht  verständlich  erscheinen  iw  lassen,  und  nun 
nehmen  sich  auch  die\vv.  76 — 80  ganz  anders  aus: 
bimide  ouh  allo  piha,  got  frewe  sela  sina! 
lang  sin  daga  sine  zi  themo  ewinigen  libe! 
bimide  ouli  zalono  faK  thaz  wir' sin  sichor  ubar  al! 
wanta  thaz  ist  funtan\  unz  wir  haben  nan  gisuntan, 
thaz  leben  wir ,  so  ih  me(nu,  / mit  frewi  joh  mit  heilu. 
das  also  wäre  nun  kein  leerer  phrasehschwall  mehr,  auch  der  v.  98 
des  einleitungsgedichts  (i  1),  das  ja  zuletzt  abgefasst  worden  ist: 

ni  intratent  sie  niheinan  uriz  se  inan  eigun  heilan 
(inan  —  den  könig),  erhält  durch  den  hin  weis  auf  die  errettung  des 
königs  einen  tiefem  sinn,  die  erfolge,  die  Ludwig  gerade  kurz 
nach  seiner  genesung  (im  februar  870),  errang,  konnten  den  für 
seinen  könig  begeisterten  Oi  wol  zu  so  stblzen  Worten  veranlassen. 

Wenn  man  sich  meifien  ausführungöp  anschliefsen  könnte, 
so  gewännen  wir  eine  ganz  bestimmte  zeit^Ür  den  abschluss  des 
0. sehen  Werkes,  es  würde  aber  durch  sie  aufch  eine  ehrenrettung 
unseres  dichters  gegeben  sein,  wir  können  nun  nicht  mehr  gegen  ■ 
O.s  widmungsgedichte  den  vorwurf  erheben,  das&sie  durch  immer- 
widerkehrende,  nichtssagende  Wendungen  ermüderkl  würkten,  und 
dass  sie  eine  elende  reimdrechselei  wären,  im  gegdnteil  scheint  er 
sich  recht  wol  um  die  Zeitereignisse  gekümmert  zu  haben,  und 
aus  der  freude  über  die  widerhergestellte  ruhe  heräus  singt  er 
ein  begeistertes  loblied  auf  seinen  könig.  als  dichter  hatte  er 
gar  keine  Veranlassung,  die  ereignisse  einem  historiker  gleich  zu 
besprechen,  ferner  zwang  ihn  die  Schwierigkeit  des  reimes  und 
die  akrostichische  künstelei  dazu,  sich  manchmal  gewunden  aus¬ 
zudrücken.  dennoch  hat  er  aber,  wie  ich  glaube,  auch  in  seinen 
widmungfsgedichten  nicht  nur  allgemeine  phrasen  gehäuft,  sondern 
bei  dem,  was  wir  vielleicht  als  solche  empfinden,  werden  die  Zeit¬ 
genossen  an  ganz  bestimmte  Vorgänge  erinnert  worden  sein. 

Berlin,  im  november  1894.  WILHELM  LUFT. 


DIE  AUSSPRACHE  DER  ALTGERM.  LANGEN 

E-  UND  Ö-LAUTE. 

Vorbemerkung.  Als  ich  im  october  1895  einen  aufsatz 
unter  obiger  Überschrift  bei  der  redaction  der  Zs.  einreichte, 
wurde  mir  die  mitteilung,  dass  gerade  ein  aufsatz  von  prof.  Franck 
im  satz  fertig  geworden  sei,  der  sich  in  wesentlichen  puncten 
auf  gleicher  bahn  bewege,  so  vor  allem  in  der  grundanschauung 
von  der  lautqualität  der  langen  e-  und  o-laute.  prof.  Schröder 
hatte  die  güte,  mir  einen  correcturabzug  zur  Verfügung  zu  stellen, 
und  so  konnte  ich  alsbald  eine  Umgestaltung  meiner  arbeit  vor¬ 
nehmen,  die  nur  das  bringen  will,  was  geeignet  scheint,  Francks 
ergebnisse  zu  ergänzen  oder  auch  zu  modificieren.  während 
Franck  die  einzelnen  Wörter  und  wortclassen,  denen  e2  als  grund- 
lage  von  ea ,  ia  zukommt,  kritisch  sichtet  und  über  die  deutung 
der  einzelnen  e2  ergebnisreiche  Untersuchungen  anstellt,  nehme 
ich  nunmehr  e2  als  etwas  festes,  rein  tatsächliches  hin,  und  hebe 
aus  der  ganzen  frage  nur  diejenigen  puncte  hervor,  die  die 
herschende  ansicht,  dass  e2  (und  oM)  geschlossene  aussprache  ge¬ 
habt  hätten,  widerlegen  können,  was  Franck  im  verlaufe  seiner 
Untersuchungen  nur  gelegentlich  anführt  (bes.  s.  51  f),  soll  für 
mich  der  mafsgebende  gesichtspunct  und  der  endzweck  sein. 

Es  ist  klar,  dass  für  die  beurteilung  der  frage,  ob  e2  offene 
oder  geschlossene  aussprache  eigen  war,  die  einschlägigen  lehu- 
wörter  von  entscheidender  bedeutung  sind,  lehnwörter  sind  ja 
die  sichersten  marksteine  für  den  lautstand  und  die  formen  vor¬ 
historischer  und  vorlitterarischer  sprachperioden  sowie  für  die 
Chronologie  von  lautbewegungen.  gerade  aber  in  bezug  auf  die 
lehnwörter  mit  ea,  ia  im  ahd.  weicht  meine  auffassung  in  einem 
wichtigen  puncte  von  Franck  vollständig  ab.  Franck  meint  s.  42  f, 
bei  den  lat.-rom.  lehnwörtern,  bei  denen  ahd.  ea,  ia  lat.  £  ent¬ 
spreche  (zb.  in  lat.  brevis^>  ahd.  *bref,  *breaf,  briaf)  könne  man 
nicht  von  einer  länge  ausgehn,  da  es  willkürlich  sei,  anzunehmen, 
dass  lat.  £  sich  auf  germ.  boden  gedehnt  habe,  ganz  mit  recht, 
aber  ebenso  sicher  ist  es  m.  e. ,  dass  §  sich  schon  auf  rom. 
boden  gedehnt  hat,  bevor  diese  Wörter  ins  germ.  aufgenommen 
wurden,  und  dass  sich  das  germ.  mit  einem  rom.  e  abzufinden 
hatte,  welches  dem  lautwert  nach  mit  dem  ae  jener  zeit  zu- 
sammenliel:  volkslat.  breve  ist  die  grundlage  des  ahd.  bref.  auch 
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die  rom.  diphthonge  ie,  ne,  uo  aus  lat.  £  und  ö  sind  ja  nur  aus 
volkslat.  e  und  6  zu  erklären,  im  rom.  ist  der  freie,  betonte 
vocal  gedehnt  worden  wie  jahrhunderte  später  in  den  meisten 
deutschen  dialekten  und  im  mittelenglischen.  Pogatscher  hat  auf 
grund  der  lat.-rom.  lehnwörter  im  altengl.  das  6  jh.  als  zeitpunct 
der  rom.  vocaldehnung  festgesetzt,  und  ich  bin  auf  grund  der 
germ.  lehnwörter  im  rom.  zu  einem  ähnlichen  ergebnis  gelangt, 
es  ist  unnötig,  dass  ich  mich  über  diese  frage  hier  weiter  aus¬ 
lasse:  ein  aufsatz,  der  sie  eingehnder  behandelt,  wird  in  einem 
der  nächsten  hefte  der  Zs.  f.  rom.  ph.  erscheinen. 

Eine  entschiedene  lücke  in  F.s  ausführungen  ist  ferner,  dass 
er  die  germ.  lehnwörter  mit  e1,  e2  (d1)  im  rom.  ganz  aufser 
acht  lässt,  sie  sind  für  die  entscheidung  unsrer  frage  von  grofser 
Wichtigkeit  und  für  die  ganze  e- frage  nicht  ohne  interesse. 

Und  drittens  weist  F.  m.  e.  mit  unrecht  den  parallelismus 
von  e2  und  öl  zurück  (s.  60),  der  doch  so  bedeutsam  für  die 
ganze  frage  ist.  etymologisch  ist  ja  allerdings  e 1  die  parallele  zu 
d1,  der  Sprachentwicklung  nach  aber  entschieden  das  jüngere  e2, 
und  darauf  kommt  es  hier  an.  gerade  aber  den  lehnwörtern 
gegenüber,  mögen  sie  ins  germ.  aufgenommen  sein  oder  vom 
germ.  ins  rom.  abgegeben  sein,  tritt  dieser  parallelismus  beson¬ 
ders  auffallend  zu  tage.  —  sehr  zu  statten  kommt  dagegen  F. 
seine  genaue  kenntnis  des  niederländischen. 

Ich  habe  diese  grundsätzlichen  abweichungen  von  F.  im 
voraus  angeführt,  um  später  den  gang  meiner  beweisführung  nicht 
durch  gehäufte  anmm.  unterbrechen  zu  müssen. 

Um  mich  darauf  beziehen  zu  können,  muss  ich  zunächst  den 
lautwert  von  uridg.  e1  genauer  bestimmen,  im  allgem.  besteht 
über  die  aussprache  von  e 1  keine  meinungsverschiedenheit.  im 
got.  ist  es  sicher  geschlossen  gewesen,  ja  vom  5  jh.  an  neigte 
es  dazu,  zu  i  überzugehn,  in  den  übrigen  germ.  dialekten  muss 
dieses  e  frühzeitig  sehr  offen  gewesen  sein :  im  ahd.,  as.,  an.  geht 
es  noch  in  vorlitterar.  zeit  zu  d  über,  es  soll  hier  aber  doch 
darauf  hingewiesen  werden ,  dass  die  germ.  lehnwörter  im  rom. 
diese  annahme  bestätigen,  es  gibt  ein  lehnwort  aus  dem  west- 
germ.,  das  abgegeben  sein  muss,  als  e1  noch  nicht  d  geworden 
war:  vorahd.  *bera  (ahd.  as.  bdra ,  ae.  bwr,  beere  ‘bahre’),  dieses 
wort  erscheint  im  afranz.  als  biere,  im  nfranz.  als  biere,  im  prov. 


« 


256  MACKEL 

als  bera.  ein  germ.  bdra  hätte,  rechtzeitig  aufgenommen,  afrz. 
bere,  prov.  bara  ergeben,  wie  aus  germ.  brasa  regelrecht  afrz. 
brese  (nfrz.  braise ),  prov.  brasa  geworden  ist;  biere  und  bera 
können  also  nur  auf  Hera  zurückgehn,  aber  nur  offenes  e  in 
freier  silbe  wird  im  afrz.  zu  ie  diphthongiert:  die  rom.  grund- 
form  war  also  Hera,  das  e  dieser  grundform  kann  nicht  auf 
lautsubstitution  beruhen,  das  offene  e  nicht  erst  auf  rom.  boden 
entstanden  sein;  denn  für  etwaiges  germ.  geschlossenes  e 
stand  dem  Romanen  ja  ebenfalls  geschlossenes  e  zu  geböte,  das 
vorahd.  bera  hatte  also  offenes  e.  aus  dem  alemannischen  ist 
dieses  wort  wol  deshalb  nicht  entlehnt,  weil  in  den  obd.  dialekten 
frühzeitig  die  a-stufe  erreicht  war  (Müllenhoff  Zs.  7,  528  f;  Bremer 
Beitr.  11,  18).  so  können  wir  wol  das  fränkische  als  quelle  dieses 
Wortes  ansetzen,  wo  ja  im  5  jh.  noch  e  erhalten  war. 

Auch  ein  got.  wort  mit  e1  ist  höchst  wahrscheinlich  in  die 
rom.  sprachen  übergegangen,  ein  solches  el  müste  sich,  da  es 
geschlossenes  e  war,  im  afrz.  als  «,  oi  widerspiegeln,  wie  lat. 
vela  afrz.  veile,  voile  ergibt,  es  handelt  sich  um  got.  *reds  (as. 
rdd,  ahd.  rät),  got.  redan  (urwestgerm.  *redan,  ags.  rcedan ,  alts. 
rddan ,  altnord,  rdda,  ahd.  rdtan),  das  in  mannigfachen  Zusammen¬ 
setzungen  und  Weiterbildungen  in  allen  rom.  sprachen  vertreten 
ist.  zum  subst.  gehören  afrz.  ar-rei(d) ,  con-rei(d),  arroi  ‘aus- 
rüstung’;  desroi  ‘Verwirrung’  (it.  arredo,  prov.  arrei-s,  span,  arreo, 
port.  arreio);  zum  Zeitwort  zb.  afrz.  arreer,  arreier,  arroier,  mit 
den  für  uns  in  betracht  kommenden  stammbetonten  formen  ar-rei, 
- reies ,  - reie ,  -reient  (it.  ar-redare,  prov.  a-redar ,  a-rezar ,  span. 
ar-rear ,  portug.  ar-reiar  ‘zurechtmachen,  zurüsten,  schmücken’), 
alle  formen  spiegeln  ein  got.  e  wider;  e  hätte  ja  ganz  andere 
formen  ergeben  müssen,  es  bleibt  allerdings  eine  Schwierigkeit, 
auch  die  nordfrz.  formen  weisen  auf  e;  das  nordfrz.  kann  nicht 
unmittelbar  aus  dem  got.  entlehnt  haben;  das  fränk.  und  das 
alem.  boten  aber  e  dar.  es  bleibt  nur  eine  möglichkeit:  die  Nord¬ 
franzosen  haben  das  got.  lehnwort  oder  das  volkslat.  Substrat 
redo,  redare  mittelbar  von  ihren  südlichen  nachbarn  entlehnt; 
ganz  Südwestfrankreich  war  ja  in  den  händen  der  Westgoten  h 
1  Thurneysen  (Keltoromanisches  s.  76)  leitet  die  rom.  sippe  von  einem 
zu  erschliefsenden  stamm  red  ( *reidho )  der  festländischen  Kelten  mit  der 
bedeutung  ‘expedire’  ab.  die  weite  Verbreitung  auf  dem  gesamten  rom. 
gebiete,  die  volkstümliche  art  der  Zusammensetzungen  sprechen  einigermafsen 
gegen  diese  ableitung. 
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Eine  andere  frage  als  die  der  aussprache  des  e1  ist  die,  ob 
der  wandel  von  e1  zu  ä  gemein westgerm.  sei  oder  nicht,  im 
anglo-fries.  erscheint  es  regelrecht  als  e  (westsächs.  ce).  früher 
meinte  man  fast  allgemein,  dieses  e,  ce  sei  durch  tonerhöhung 
aus  älterem  d  entstanden,  wie  in  diesen  dialekten  sich  auch  ä 
zu  ce  erhöht  (man  vgl.  zb.  Möller  Beitr.  7,  483).  diese  ansicht 
ist  jetzt  wol  nicht  mehr  die  herschende.  es  sprechen  auch  zu 
viele  gründe  dagegen,  man  erwäge  folgendes,  jede  lautbewegung 
würkt  nur  eine  zeit  lang;  sie  würkt  am  durchgreifendsten  in  dem 
sprachcentrum,  in  dem  sie  ihren  Ursprung  hat,  und  sie  erlahmt 
allmählich  bei  ihrer  Weiterverbreitung,  das  zeigt  sich  bei  der  hd. 
lautverschiebung,  das  zeigt  sich  an  der  diphthongierung  der  rnlid. 
längen  2,  ü,  iu  zu  ei,  au,  eu ,  die  von  Süden  nach  norden  (und 
westen)  fortschreitet,  und  an  der  lautgesetzlichen  dehnung  kurzer 
vocale  (bes.  in  offenen  silben),  die  umgekehrt  ihren  gang  von 
norden  nach  Süden  nimmt,  die  Verdumpfung  des  ae.  d  in  be¬ 
tonter  silbe  zu  ö,  um  die  mitte  des  13  jhs.  beginnend,  fängt  im 
Süden  an,  ergreift  dann  das  mittelland,  verschont  aber  Nordhum- 
brien.  die  bekannte  Verdumpfung  von  l  zu  u  vor  consonanten  auf 
französ.  boden  (zb .  f also- f aus)  scheint  bis  ins  niederl.  und  westfries. 
hinüber  zu  greifen;  hier  wird  aber  nur  noch  ol  (und  al )  vor  d 
und  t  zu  oud{t),  aud(t)  usw.  der  Übergang  nun  von  urdeutschem 
ce  (e1)  zu  a  beginnt  ohne  frage  auf  obd.  gebiet,  im  3  und  4  jh., 
und  schreitet  von  dort  nach  norden  fort,  im  fränk.  vollzieht  sich 
die  bewegung  erst  vom  6  jh.  an,  noch  später  im  anfränk.  und  as., 
ja  hier  finden  sich  wol  noch  reste  des  alten  e  bis  ins  9  jh. 
hinein,  das  altfries.  bewahrt  vollends  den  ce-laut  (dargestellt  durch 
e).  bei  den  Angelsachsen  kann  also  zu  der  zeit,  wo  sie  nach 
Britannien  übersiedelten  (um  450),  die  lautbewegung  unmöglich 
schon  in  kraft  gewesen  sein:  sie  nahmen  den  ce-laut  hinüber  in 
die  neue  heimat.  diejenigen  nun,  welche  meinen,  dass  der  wandel 
von  ce  zu  a  gemeinwestgerm.  sei ,  müssen  annehmen ,  dass  sich 
auf  britannischem  boden  ce  zu  d  erst  selbständig  entwickelt  habe, 
und  dass  dann  dieses  d  später  (noch  in  vorlitterarischer  zeit)  wider 
zu  ce  zurückentwickelt  worden  sei,  nur  vor  w  (und  %)  (got.  seh- 
wun ,  a e.sawon;  la^ori),  vor  nasalen  (das  6  in  möna  —  got.  mena, 
ahd.  mdno  erklärt  sich  doch  nur  aus  d)  und  sonst  in  einzelnen 
Worten  ( hwdr  neben  hwcer)  habe  es  sich  erhalten,  wieviel  näher 
liegt  es  anzunehmen,  dass  das  ae.  auf  der  lautstufe  ce  von  vorn- 
Z.  F.  D.  A.  XL.  N.  F.  XXVIII.  17 
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herein  verblieben  ist,  dass  aber  unter  dem  einfluss  verdunkelnder 
consonanten  (w ,  n)  oder  dunkler  vocale  in  der  folgenden  silbe 
(m<%,  plur.  magas,  mdgum)  sich  der  ct-laut  herausgebildet  habe, 
ein  Vorgang,  der  sich  lautphysiologisch  leicht  erklären  liefse. 
diese  ansicht  wird  übrigens  auch  bestätigt  durch  die  lat.  lehn- 
wörter  mit  d  im  ae.  Wörter,  die  aufgenommen  sind,  bevor  das 
ae.  einen  a  -  laut  aus  ai  erhalten  hatte,  geben  lat.  d  durch  ae 
wider:  strata  erscheint  als  Street ,  ndpus  als  ntep.  das  erstere 
haben  die  Angelsachsen  wol  schon  aus  ihrer  frühem  heimat  mit¬ 
gebracht;  es  ist  ein  gemeinwestgerm.  lehnwort  (vgl.  ahd.  straza ); 
das  andere  scheinen  sie  aber  erst  in  der  neuen  heimat  kennen 
gelernt  zu  haben,  da  sich  das  wort  auf  dem  continente  nicht 
findet;  wegen  des  erhaltenen  intervocalen  p  allerdings  bald  nach 
ihrer  einwauderung.  woher  stammt  aber  das  ce  in  diesen  beiden 
Wörtern?  ich  schliefse  mich  ganz  der  erklärung  Pogatschers 
(QF.  64,  119)  an,  dass  dieses  ae  für  d  auf  lautsubstitution  be¬ 
ruhe,  da  die  Angeln  zur  zeit  der  aufnahme  dieser  Wörter  noch 
keinen  d-laut  besessen  hätten. 

Wir  können  nun  den  lautwert  von  westgerm.  e\  ce  zu  einer 
bestimmten  zeit,  mein  ich,  noch  genauer  festlegeu,  wenn  wir 
die  lehnwörter  aus  dem  lat.-rom.  heranziehen,  die  Franck  s.  42  fl* 
eingehend  bespricht,  meine  vielfach  abweichende  auffassung  dieser 
Wörter  hab  ich  schon  in  der  Vorbemerkung  angedeutet.  —  wir 
haben  gesehen,  dass  dem  afrz.  biere  ein  fränk.  bera  (später  bdra) 
zu  gründe  liegen  muss,  mit  e  in  der  tonsilbe  traten  nun  eine 
reihe  lat.-rom.  lehnwörter  in  die  verschiedenen  altgerm.  dialekte 
ein,  mag  dieses  e  nun  einem  lat.  ae  oder  einem  in  offener  silbe 
gedehnten  lat.  e  entsprechen,  musten  sich  diese  offenen  e  nicht 
dem  westgerm.  el  (später  d)  auschliefsen,  und  musten  sie  auf 
dem  continente  nicht  mit  diesem  zu  d  werden?  aber  nicht  zu  d 
wird  im  ahd.  dieses  lat.-rom.  e;  es  wird  zu  ea,  ia  diphthongiert 
wie  ea :  rom.  breve  (lat.  brevis )  erscheint  als  *6re/,  breaf,  briaf ; 
rom.  speglo  (lat.  spöculum1)  als  *spegil ,  spiagil ;  lat.  Rhaetium  als 
Riez  usw.  wie  erklärt  sich  denn  die  merkwürdige  erscheinung, 
dass  bei  keinem  dieser  lehnwörter  rom.  e  im  westgerm.  als  d 
erscheint?  2 

1  vgl.  Franck  s.  43,  der  ohne  ausreichenden  grund  gegen  ein  volkslal. 
speglo  polemisiert. 

2  diese  wichtige  Vorfrage  lässt  Franck  ganz  aus  dem  spiel. 
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Als  einfachste  lösung  der  frage  möchte  die  annahme  er¬ 
scheinen,  dass  zur  zeit  der  aufnahme  dieser  Wörter  e1  schon  d 
geworden  war.  dann  muste  sich  das  lat.-rom.  offene  e  einem 
germ.  laute  anschliefsen,  der  seiner  qualität  nach  mehr  geeignet 
war,  den  e-laut  widerzugeben  als  das  neue  rf,  also  vor  allem  doch 
einem  andern  germ.  e-laute.  dieser  erklärung  käme  zu  statten, 
dass  die  in  frage  kommenden  lehnwörter  sicherlich  nicht  allzu¬ 
früh  aufgenommen  sein  können,  in  den  lat.  grundwörtern  brevis, 
febris,  spfoulum,  Petrus,  ceresia  muss  dass  freie  e  schon  zu  rom. 
e  gelängt  gewesen  sein ,  als  diese  Wörter  auf  germ.  boden  ver¬ 
pflanzt  wurden;  diese  dehnung  aber  faud  wahrscheinlich  nicht 
vor  dem  6  jh.  statt,  in  spfculum  muss  sich  c  schon  zum  stimm¬ 
haften  g  entwickelt  gehabt  haben  (ahd.  spiagil );  briaf  ist  wol  über¬ 
haupt  ein  gelehrtes  wort,  und  etwas  ähnliches  fiebar,  wie  Pogatscher 
aao.  s.  79  gezeigt  hat;  in  cerösia  kann  allerdings  c  noch  nicht 
assibiliert  gewesen  sein  (alem.  kriesi  ‘kirsche’);  aber  der  fc-laut 
auch  vor  hellem  vocal  war  wol  sicher  im  5  jh.  noch  erhalten, 
im  5  jh.  war  aber  auf  alem.  und  wol  auch  auf  siidfränk.  ge¬ 
biete  e1  schon  zu  d  geworden,  wir  dürfen  aber  mit  recht  an¬ 
nehmen,  dass  gerade  durch  das  alem.  hindurch  eine  reihe  lat.- 
rom.  lehnwörter  zu  den  übrigen  germ.  Stämmen  gekommen  sind, 
diesen  ausführungen  entsprechend,  nimmt  denn  auch  Franz1 
würklich  an,  dass  germ.  e  schon  zu  d  geworden  war,  als  rom. 
e  in  die  spräche  eintrat. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  denn  doch  nicht.  Rhaethm 
und  auch  Graecus  hatten  von  vornherein  zur  zeit  der  aufnahme 
langes  offenes  e.  dieses 2  ist  sicher  sehr  früh  entlehnt  (got. 

1  Die  lat.-rom.  elemente  im  ahd.  s.  42. 

2  vgl.  über  die  geschichte  dieses  in  mehr  als  einer  hinsicht  rätselvollen 
lehnwortes  nun  auch  diebemerkenswerten  ausführungen  von  Franck  s.  48 f. 
F.  sieht  in  Kreks  und  mes  alte  lehnwörter,  die  als  wanderwörter  ihren  weg 
von  den  südöstlichen  zu  den  übrigen  Germanen  genommen  hätten,  das  ist 
möglich,  aber  doch  nicht  nötig,  und  ich  sehe  nicht  recht,  was  mit  dieser 
annahme  für  die  lautliche  erklärung  dieser  Wörter  gewonnen  ist.  man  darf 
annehmen,  dass  schon  im  4  jh.  der  lat.  diphthong  ae  eine  aussprache  an¬ 
genommen  hatte,  die  der  eines  offenen,  langen  e  gleichkommt  (etwa  oea  (s. 
Seelmann  Aussprache  d.  lat.  s.  224  f),  und  schon  vorher  wird  der  o?-klang 
im  diphthongen  überwogen  haben,  die  Goten  gaben  das  e  des  volkslat. 
i nesa  (für  mensa)  naturgemäfs  durch  e  wider  und  substituierten  für  e  von 
Graecus  ihr  geschlossenes  e,  da  sie  zur  zeit  der  entlehnung  keinen  ent¬ 
sprechenden  offenen  e-laut  hatten,  wenn  nun  die  Wörter  Kreks  und  mes 
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Krekös ,  ahd.  Chreahhi ,  ae.  Crecas),  und  jenes  wol  auch  schon, 
als  westgerm.  el  noch  bestand,  wie  kommt  es  nun,  dass  das  e 
dieser  Wörter  im  ahd.  ebenfalls  als  ia,  ie  erscheint  ( Chriah , 
Riez)l  —  im  ae.  ferner  ist  indogerm.  e  ja  überhaupt  e,  wests. 
a>,  geblieben,  aber  auch  im  wests.  wird  rom.  e  nicht  durch  a> 
widergegeben ,  sondern  durch  e:  Graeci — wests.  Crecas ;  rom. 
fevre  {ßbris)  —  wests.  fefer ,  fefor ;  rom.  breviare  ( brüviare )  — 
wests.  breftan;  praedicare —  wests.  predician.  so  sehen  wir  uns 
denn  genötigt,  uns  nach  einer  andern  lösung  der  frage  umzu¬ 
sehen.  so  viel  steht  fest:  das  germ.  e  und  das  widerzugebende 
rom.  e  deckten  sich  nicht  dem  lautwerle  nach,  muss  nun  e1 
schon  ä  geworden  sein?  ich  denke  nicht,  lange  bevor  die 
d-stufe  erreicht  war,  muss  el  ein  aufserordentlich  offener  e-laut 
gewesen  sein,  und  so  nehme  ich  denn  an,  dass  das  westgerm. 
ex  die  länge  war  von  jenem  laute,  der  kurz  oder  halblang  (letzteres 
vor  stimmhaften  consonanten)  in  engl.  Wörtern  wie  fat ,  had, 
hand  erklingt;  dass  es  also  ein  überoffener,  zwischen  offenem  e 
und  d  liegender  laut  war,  der  nach  dem  Sweet-Bellschen  System 
als  ‘low-front-wide’  bezeichnet  werden  müste.  in  der  hd.  Schrift¬ 
sprache  ist  der  laut  nicht  vorhanden,  wol  aber,  wenigstens  der 
kurze,  vielfach  in  ud.  und  besonders  in  obd.  mdaa.  im  ae.  dceg 
lag  die  kürze  dieses  lautes  vor,  im  ae.  mdeg,  meg  (got.  megs, 
ahd.  mdc  ‘verwanter’)  aber  die  länge,  dieses  überoffene  e,  das 
von  hellem  a  mit  der  articulationsstelle  im  vordergaumen,  wie  es 
die  Franzosen  vielfach,  noch  ausgeprägter  aber  die  Portugiesen 
(in  Wörtern  wie  chä,  da,  Id)  sprechen,  nicht  mehr  fern  ist,  deckte 
sich  allerdings  nicht  mit  dem  rom.  e ,  das  widergegeben  werden 
muste,  und  so  muste  sich  dieses  denn  einen  andern  Vertreter 
suchen  ’. 

mit  geschlossenem  e  weiterwanderten,  so  musten  die  germ.  stamme,  denen 
ein  geschlossenes  langes  e  abgieng,  es  notgedrungen  mit  ihrem  offenen  e 
widergeben,  wenn  sie  nicht  i  für  e  einsetzen  wollten,  so  kämen  wir  bei 
annahme  der  Wanderung  dieser  Wörter  innerhalb  des  germ.  auf  demselben 
wege  zu  C/ireah ,  ineas,  als  wenn  wir  annehmen,  Graecus  und  mesa  lägen 
direct  zu  gründe,  wo  dann  <1  für  e  nur  in  mesa  substituiert  wäre,  [die  Fest¬ 
schrift  für  KWeinhold  mit  der  abhandlung  von  Kossinna  erscheint  erst  eben 
beim  correcturabschluss.  E.  S.] 

1  rom.  betontes  d  (=  lat.  ä,  d)  in  offener  silbe  wandelt  sich  im  afrz. 
bekanntlich  zu  }  ( naso — nes),  es  bedarf  wol  kaum  der  erwähnung,  dass 
die  erste  etappe  auf  jener  Wanderung  von  a  zu  e  jenes  überoffene  cu  war. 
vgl.  Seelmann  aao.  s.  174  f. 
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Welchen  Vertreter  fand  nun  lat.-rom.  offenes  e  ?  es  schloss 
sich  dem  e2  genannten  jüngern  germ.  e  (an.  ae.  as.  e\  ahd.  e,  ea,  ia) 
an :  wie  ahd.  e  wurde  rom.  e  der  lehnwörter  zu  ea,  ia  diphthon¬ 
giert;  wie  aus  her  —  hear,  hiar ,  hier  wurde,  entstand  aus  breve 
(lat.  brqvis)  —  breaf,  briaf,  brief.  die  frage  ist  nun:  war  e2  ge¬ 
schlossen  und  ist  es  durch  lautsubstitution  für  rom.  e  eingesetzt 
worden,  aus  mangel  an  einem  passenden  offenen  e-laute  im  germ.  ? 
oder  war  e2  ein  offener  laut,  der  sich  mehr  oder  weniger  mit 
dem  rom.  e  deckte?  die  berschende  ansicht  ist  für  geschlossene 
aussprache;  s.  darüber  F.  s.  51  f.  ich  schliefse  mich  F.  und 
denen  an,  die  meinen,  e2  habe  einen  offenen  Charakter  gehabt, 
und  will  in  folgendem  die  gründe  aufführen,  die  für  diese  annahme 
sprechen,  ich  will  versuchen  nachzuweisen,  dass  wenigstens  zur 
zeit  der  aufnahme  und  der  abgabe  der  in  frage  kommenden 
lehnwörter,  also  etwa  vom  4  bis  zum  8  jh.,  westgerm.  e2  offene 
qualität  gehabt  hat.  uridg.  e 1  aber  ist,  soweit  es  noch  nicht  zu 
d  geworden  ist,  um  dieselbe  zeit  der  überoffene  «-laut  gewesen, 
den  ich  oben  beschrieben  habe,  ich  erinnere  dabei  an  F.s  satz 
s.  51:  ‘zwei  vocale  von  ähnlichem  grundklang  können  sich  doch 
noch  anders  von  einander  unterscheiden,  als  durch  offene  und 
geschlossene  aussprache.’ 

Ich  fange  am  besten  bei  den  einschlägigen  lehnwörtern  an, 
die  aus  dem  volkslat.-rom.  ius  germ.  eingetreten  sind,  da  nun 
über  urgerm.  öl  eine  ganz  ähnliche  Streitfrage  besteht  wie  über 
urgerm.  e2,  da  diese  beiden  laute,  wie  sie  auch  sonst  parallel 
gehn,  sich  auch  den  lehnwörtern  gegenüber  ganz  gleichmäfig 
verhalten  und  der  eine  durch  den  andern  neues  licht  empfängt, 
so  behandle  ich  von  nun  an  beide  zu  gleicher  zeit  und  unter¬ 
suche  zuerst,  welche  volkslatein.  laute  durch  e2  und  ö1  widerge¬ 
geben  werden,  durch  die  anordnung  wird  meine  aulfassung,  auch 
soweit  sie  von  F.  abweicht,  hinreichend  klar. 

A  1.  lat.  ae  =  rom.  e  (di.  langes,  offenes  e). 

Graeci  —  ahd.  Chrechi,  Chreachi ,  Kriachi  (got.  Kreks,  Krekos, 
a e.Crecas);  Rhaetium — ahd.  Riez.  hierher  stelle  ich  auch  drei  Wör¬ 
ter,  deren  e  wahrscheinlich  durch  die  contraction  zweier  kurzen 
vocale  verschiedener  silben,  deren  erster  aber  offenes,  kurzes  e  war 
(also  ähnlich  wie  ich  mir,  zt.  in  Übereinstimmung  mit  F.,  die  ent- 

t 

wicklung  bei  den  reduplicierenden  verben  denke:  fefall  —  /e/Q, 
entstanden  und  als  eine  art  ersatzdehnung  aufzufassen  ist:  *prester 
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(für  presbyter )  —  abd.  prestar,  priestar  (it.  pre(te );  *fletma  1  (für 
phlqbotomum )  —  ahd.  flietma,  flietuma  (afrz.  flieme);  Treri  (für 
Treviri )  —  Triere 2.  hierher  würde  auch  noch  ahd.  biesza  zu 
rechnen  sein,  wenn  eine  volkslat.  form  baeta,  beta  zu  gründe  liegt, 
wie  it.  bieta  und  ae.  bete 3  zu  fordern  scheinen  (s.  Pogatscher 
s.  87;  vgl.  aber  Gröbers  Grundr.  i  512  und  Meyer-Lübke  Rom. 
gr.  i  §  105). 

A  2.  ursprüngl.  lat.  ö  fehlt. 

B  1.  lat.  ~  in  betonter  freier  silbe  nach  der  rom.  vocal- 
dehnung  =  e.  rom.  breve  (lat.  brÜvis)  —  ahd.  *bref,  briaf ,  brief ; 
rom.  k(e)resia  (aus  *ceresia  für  cerasia )  —  alem.  chriesi ,  kriese ; 
rom.  febre  (lat.  febris )  —  ahd.  *febar,  fiebar ,  ae.  fefor ;  rom. 
speglo  (lat.  spVculum)  —  ahd.  *spegal,  Spiegel;  rom.  Petro  (lat. 
Pötrus)  —  ahd.  Pietar. 

B  2.  lat.  Ö  in  betonter  freier  silbe  nach  der  rom.  vocal- 

c 

dehn.  =  ö.  mlat.  skgla  (lat.  schöla )  —  ahd.  scuola ,  ae.  scöl;  rom. 
crjgo  (lat.  crocum )  —  ahd.  chruogo;  mlat.  domo  (lat.  dömus)  — 
ahd.  duorn ;  rom.  alimösna  (aus  mlat.  alimosina  für  elerj/uoovvrj) 
—  ahd.  almuosan. 

C  1  a.  lat.  e  —  e. 

Volkslat.  mesa  (lat.  mensa )  —  ahd.  mias,  mies  (got.  mes,  ae. 
mijse );  rom.  pesle  (lat.  pensile)  —  ahd.  phiasal  (pfisal),  ae.  pisle; 
rom.  remo  (lat.  remus )  —  ahd.  riemo 4;  rom.  teca  (gr.-lat.  theca)  — 
ahd.  ziehha;  rom.  beta  (beta)  —  ahd.  bieza ,  *biza;  rom.  tegla  (lat. 
tegula )  —  ahd.  ziagal,  ae.  tigleh. 

C  2  a.  lat.  d,  ü  =  rom.  6. 

Hierher  sind  vielleicht  zu  stellen:  rom.  *cöpa  (für  lat.  ciipa) 

\ 

1  ae.  flytme  fordert  volkslat.  ftetma. 

2  was  Franck,  bes.  s.  27  f,  von  der  Umgestaltung  der  frühem  redupl. 
verba  im  westgerm.  und  s.  44  f  über  priester,  fliete ,  Triere  sagt,  halt  ich 
lür  sehr  beherzigenswert,  es  wäre  ja  sehr  leicht  möglich,  dass  wir  in  diesen 
Wörtern  einen  gebrochenen  vocal  (Franck  es)  anzusetzen  haben,  wobei  s 
noch  eine  spur  von  dem  vocal  der  folgenden  silbe  wäre,  und  dass  sich 
dieses  es  mit  ea  aus  e  begegnet  habe.  —  ich  muss  natürlich  annehmen, 
dass  die  3  Wörter  in  den  formen  prestei *,  fletma ,  Treri  im  ahd.  vorhanden 
waren,  bevor  e2  zu  ea  diphthongierte. 

3  ahd.  *blze ,  nhd.  dial.  ‘beifse’  (Kluge)  fordert  jedoch  beta  (vgl. 
Franck  s.  47). 

4  vgl.  aber  Franck  s.  46. 

5  für  das  ahd.  wort  ist  vielleicht  tegla  aus  tegula  (zu  lat.  tego,  texi 
lectum )  als  basis  anzusetzen. 
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—  ahd.  chuofa  ‘kufe’;  rom.  *prönda  (aus  prövenda  für  praebenda )  — 
ahd.  pfruonta.  doch  bedürfen  die  beiden  grundwörter  noch  der 
aufklärung. 

C  1  b.  mlat.  spesa  (für  spensa )  —  ahd.  sptsa;  rom.  creda 
(lat.  creta )  —  ahd.  krida;  rom.  seda  (lat.  seta)  —  ahd.  sida ,  ae. 
side;  rom.  feria  (zu  lat.  feriae)  —  ahd.  firra,  fira,  afries.  fira ; 
zw.  firön;  rom.  pena  (lat.  poena)  —  ahd.  pina,  as.  pina ,  ae.  pin; 
rom.  velo  (lat.  velum )  —  ahd.  wil(-lahhari).  —  hierher  würde 
auch  ahd.  tilön,  tiligon,  ae.  a-dilgian  zu  stellen  sein,  wenn  es 
würklich  von  delere  kommt. 

C  2b.  lat .löra  —  ahd.  Iura  ‘lauer,  nachwein’;  *ldrea  —  lurra ; 
lat.  mdrum  —  ahd.  mur-beri ,  neben  mör-beri;  mlat.  öla  (altlat. 
aula)  —  ahd.?Ha,  as Ala  topf;  rom  cröce  (lat. crücem)  —  ahd.  chrüzi. 

Wir  sehen,  rom.  4  (=  lat.  ae  und  =  lat.  ^  nach  der 
rom.  vocaldehnung)  wird  regelmäfsig  durch  germ.  e2  =  ahd.  e, 
ea,  ia ,  rom.  6  (=  lat.  o  nach  der  rom.  vocaldehnung)  durch 
germ.  o1  =  ahd.  uo  widergegeben;  rom.  4  aber  lehnt  sich  nur 
in  wenigen  fällen  an  germ.  e2  —  ahd.  ia  an;  in  der  grofsen 
mehrzahl  der  fälle  wird  es  auf  dem  ganzen  wgerm.  gebiete 
durch  i  vertreten,  wie  rom.  d  durch  abgesehen  von  zwei  un- 
sichern  fällen,  wo  es  durch  germ.  d1  =  ahd.  uo  vertreten  zu 
sein  scheint. 

Ich  sollte  meinen,  es  drängt  sich  von  selbst  die  annahme 
auf,  germ.  e2  und  d1  seien  offene  laute  gewesen  und  hätten  sich 
mit  den  widerzugebenden  rom.  offenen  e  und  d  gedeckt;  rom.- 
mlat.  e  und  d  aber  hätten  keine  unmittelbare  entsprechung  ge¬ 
funden,  da  überhaupt  keine  geschlossenen  langen  e-  und  o-laute 
im  westgerm.  zur  zeit  der  entlehnung  vorhanden  gewesen  seien, 
und  hätten  sich  daher  andere  Vertreter  suchen  müssen  und  in 
i  und  ü  gefunden,  ich  mache  noch  ausdrücklich  darauf  auf¬ 
merksam,  dass  sich  das  ae.  ähnlich  wie  das  ahd.  verhält:  rom. 
giebt  es  durch  e  wider,  rom.  4  aber  ausnahmslos  durch  i. 

Bevor  wir  aber  diese  annahme  durch  andere  beweisgründe 
stützen,  müssen  wir  die  wichtige  frage  erörtern:  wie  kommt  es, 
dass  zb.  theca  im  ahd.  zu  ziahha,  creda  aber  zu  crida ;  mesa  (aus 
mensa)  zu  mias,  spesa  (aus  spensa)  aber  zu  spisa  wird?  F.  hat 
diese  auffallende  tatsache  s.  47  ff.  behandelt;  was  er  selbst  zur 
lösung  beibringt  (bes.  s.  50),  befriedigt  nicht,  mit  recht  aber 
weist  er  die  lösung  von  Franz  (s.  40  ff)  zurück,  ich  verweise 
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für  diese  lösung  auf  F.  (s.  47)  und  will  hier  nur  bemerken, 
dass  sich  aufser  den  F.schen  einwänden  noch  eine  ganze  reihe 
anderer  machen  lassen.  Franz  muss,  wenn  seine  annahme  zu 
recht  bestehn  soll,  voraussetzen,  dass  alle  die  Wörter,  die  i 
zeigen,  erst  etwa  im  8  jh.  aufgenommen  seien;  denn  erst  im 
laufe  des  8  jhs.  zeigen  sich  die  ersten  spuren  der  diphthon- 
gierung  von  e2  zu  ea.  und  wenn  ihm  dies  gelingen  sollte,  da 
die  Wörter  mit  i  wohl  alle  nicht  zum  frühen ,  vorahd.  lehngute 
gehören  und  die  schrift  ja  den  veränderten  lauten  nachgehinkt 
sein  mag,  so  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit  aus  dem  altengl.  heraus, 
dort  diphthongiert  ja  e2  überhaupt  nicht  zu  ta,  rom.  e  wird  aber 
nichtsdestoweniger  durch  i  widergegeben,  auch  in  tigle  —  ahd. 
ziagal.  und  das  ist  nicht  die  einzige  Schwierigkeit,  zu  ende  des 
8  jhs.  war  dem  ahd.  ja  längst  ein  neuer  e-laut  erwachsen:  germ. 
ai  war  im  auslaut  und  vor  r,  w  und  germ.  li  schon  seit  dem 
7  jh.  zu  e  geworden ,  und  dieses  e  hat  noch  dazu ,  im  auslaute 
wenigstens,  sicher  früh  geschlossenen  lautwert  gehabt  (zb.  got. 
sai — ahd.  se;  got.  aiz  —  ahd.  er).  dieser  e-laut  war  allerdings 
an  bestimmte  bedingungen  geknüpft,  aber  das  rom.  feria  er¬ 
füllte  ja  diese  bedingungen,  und  kehren  sich  fremdwörter  über¬ 
haupt  an  die  bedingungen,  unter  denen  in  der  aufnehmenden 
spräche  ein  laut  entstanden  ist?  für  sie  kommt  doch  wol  nur 
der  laut  als  solcher  in  betracht,  und  dazu  kommt  zuguterletzt 
noch  der  parallelismus  zwischen  e2  und  ö\  der  gerade  den  lehn- 
wörtern  gegenüber  in  auffallender  weise  zu  tage  tritt,  wie  Franz 
auch  gebührend  anerkennt,  rom.  e  diphthongiert  im  ahd.  wie 
germ.  e2  zu  ia;  ebenso  diphthongiert  rom.  6  im  ahd.  wie 
germ.  ö1  zu  uo .  dieselbe  gleichmäfsigkeit  der  behandlung  zeigte 
sich  nun  aber  auch  rom.  e  und  o  gegenüber,  wie  das  eine 
durch  t,  so  wird  das  andere  durch  ü  widergegeben.  Franz 
müste  nun  den  parallelismus  weiter  verfolgen  und  sagen,  die 
lehnwörter  mit  u  seien  erst  aufgenommen  worden,  als  germ.  6 
bereits  zu  uo  diphthongiert  gewesen  sei,  wie  die  lehnwörter  mit 
i  erst,  als  germ.  e*  schon  zu  ea  weitereutwickelt  gewesen  sei. 
das  kann  er  aber  nicht,  weil  Iura,  mür,  ula  sicher  vor  der  zeit 
der  diphthongierung  zu  uo  (8  jh.)  entlehnt  sind,  er  berück¬ 
sichtigt  nun  mit  einem  male  den  parallelismus  nicht  mehr  und 
erfindet  für  dies  ahd.  u  —  rom.  6  eine  erklärung,  die  mir  ge¬ 
künstelt  zu  sein  scheint:  diese  Wörter  sollen  aus  dem  nordfrz. 
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stammen,  wo  zur  zeit  der  entlehnung  6  schon  zu  ou  geworden  sei. 
zunächst  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  in  den  nördlichen  dialecten 
schon  so  früh  ou  aus  lat.  6  sich  entwickelt  hat  (die  übrigen 
französ.  dialecte  bewahren  zunächst  o).  dann  aber  kann  ich 
nicht  verstehn,  warum  aus  du ,  wo  doch  o  der  silbenträger  war, 
leichter  u  werden  soll  als  aus  dem  einfachen  ö  ohne  w-nach- 
klang.  und  so  viel  scheint  mir,  von  allem  andern  abgesehen, 
unumgänglich  notwendig:  wir  müssen  für  germ.  ü  =  rom.  6 
und  für  germ.  i  =  rom.  e  eine  gl  ei  charti  ge  erklärung  finden, 
und  ich  finde  im  gegensatz  zu  F.  keine  bessere  als  die  schon 
gegebene:  es  gab  zur  zeit  der  entlehnung  im  wgerm.  keine  ge¬ 
schlossenen  lange  e-  und  o-laute.  es  boten  sich  als  nächste  Vertreter 
dar  e  und  ö  nach  der  einen  Seite  und  i  und  ü  nach  der  andern. 

c  c 

es  trat  nun  schwanken  ein,  das  sich  nach  mundarten  geregelt 
haben  mag  l:  in  einigen  wenigen  Wörtern  wurde  offenes  e  und  6 
substituiert,  in  den  meisten  aber  i  und  u,  und  dies  wol,  wie 
auch  F.  s.  47  mit  recht  hervorhebt,  wegen  des  stark  geschlossenen 
Charakters  von  rom.  e  und  6 ,  die,  wie  schon  lat.  e  und  6,  mit 
verengertem  kiefernwinkel,  das  erstere  mit  energischer  zungen- 
und  das  letztere  mit  energischer  lippenbeteiligung,  gesprochen 
wurden  und  sich  so  in  der  höhe  des  eigentons  mehr  dem  i  und  ü 
näherten,  als  etwa  die  entsprechenden  deutschen  laute. 

Das,  was  uns  die  lat. -rom.  lehnworte  im  altgerm.  lehren, 
wird  nun  aufs  schlagendste  unterstützt,  ja  zur  gewisheit  erhoben 
durch  das,  was  wir  von  den  germ.  lehnwörtern  in  den  rom. 
sprachen,  speciell  im  altfrz.  lernen  können,  die  germ.  lehnwörter 
im  rom.  sind  ohne  zweifei  noch  wichtigere  zeugen  für  den  laut¬ 
wert  der  germ.  e  und  ö  als  umgekehrt,  und  zwar  einfach  des¬ 
halb,  weil  wir  hier  die  laute  der  aufnehmenden  spräche  ihrer 
qualität  nach  genau  kennen:  wir  wissen  genau,  was  aus  den 
germ.  lauten  geworden  ist.  ein  weiterer  umstand  ist  sehr  günstig 
für  die  entscheidung  unserer  frage:  nach  der  dehnung  der  kurzen 
tonvocale  hatte  das  gallorom.  sowol  offene  wie  geschlossene  lange 
e-  und  o-laute,  es  besafs  e  und  ö  wie  e  und  6.  je  nachdem 
nun  die  germ.  e  und  ö  offen  oder  geschlossen  waren ,  musten 
sie  durch  die  eine  oder  die  andere  gruppe  vertreten  werden, 
wenn  nun  germ.  e2  und  o1  im  gallorom.  durch  e  und  ö  wider¬ 
gegeben  werden,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  diese  laute  sich 

1  vgl.  rom.  tegla^  ahd.  *zegil ,  ziagil,  aber  ags.  txgle. 
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deckten,  dass  also  germ.  e2  und  d1  ebenfalls  offenen  Charakter 
hatten,  würklich  aber  werden  germ.  e2  u.  d1  durch  die  offenen 
gallorom.  e-  und  d-laute  widergegeben,  das  erkennen  wir  un¬ 
trüglich  an  der  Weiterentwicklung  der  lehnwörter  auf  rom.  boden. 
volkslat.  e  ergibt  im  altfrz.  et,  später  oi  (zb.  mese  —  meis,  mots), 
volkslat.  e  aber  diphthongiert  zu  ie  ( laetum  >  lie,  febre  (lat. 
ftibrem)  ]>  fievre).  volkslat.  freies  haupttoniges  d  bleibt  zunächst 
erhalten  und  wurde  später  zu  u ;  in  den  nördlichen  dialekten 
wurde  d  zu  ou  diphthongiert,  das  sieb  dann  weiter  zu  eu  ent¬ 
wickelte.  dieses  eu  der  nördlichen  dialekte  hat  das  u  der  andern 
mdaa.  allmählich  verdrängt  (zb.  höra  —  öre;  oure ,  eure ,  heure). 
volkslat.  d  (aus  lat.  o  in  freier,  betonter  silbe)  aber  wurde  zu  uo% 
später  ue  diphthongiert,  mit  der  aussprache  ye;  seit  der  mitte 
des  13  jhs.  tritt  hierfür  der  monophthong  ce,  eu  geschrieben, 
ein,  der  mit  dem  eu  aus  o  zusammenfällt;  zb.  növo  (lat.  novum ) 
—  nuef,  neuf. 

Germ,  e2  und  d1  nun  werden  auf  französ.  boden  fortent- 
wrckelt  wie  volkslat.  e  und  d,  dh.  sie  werden  zu  ie  und  uo 
diphthongiert. 

1.  Germ.  e2.  derselbe  glückliche  zufall,  der  will,  dass 
wenigstens  6in  wort  mit  el  («=  ahd.  d)  ins  rom.  eingetreten  ist 
(vorahd.  bera ),  hat  es  gefügt,  dass  auch  eins  der  spärlichen  Wörter 
mit  d2  ins  rom.  übergegangen  ist. 

Vorahd.  te*ri  (ahd .  zeri ,  ziari  ‘Schönheit,  pracht,  schmuck’) 
=  afrz.  tiere  ‘reihe,  gefolge’;  prov.  tieira  (auch  ‘zier’);  it.  tiera. 

2.  Germ.  d1. 

Germ.  *faldastöl  —  volkslat.  faldistölium ,  afrz.  faldestuel ; 
germ.  *födr-  (ahd.  fuotar  1  ‘nahrung’;  2  ‘scheide’)  —  afrz.  prov. 
fuerre,  nfrz.  feurre ;  germ.  *urgöli  —  volkslat.  orgoljo ,  afrz. 
orgueil ;  germ.  *hrdk  (ahd.  hruoch)  —  afrz.  fruec,  nfrz.  freux ; 
germ.  *Upr-  (mhd.  luoder)  —  volkslat.  *lötrum,  afrz.  *luerre, 
leurre  ‘lockspeise’;  germ.  *bröjan  (ahd .  pruojan  ‘brühen’)  —  afrz. 
bruir  (für  brouir  aus  stammbetonten  formen  mit  ui  für  uei,  wie 
buie  fessel  aus  boiam). 

Wir  sehen,  germ.  e2  und  d1  schlielsen  sich  durchaus  rom. 
e  und  d  an.  da  auch  e  und  d  für  sie  bereit  stand,  so  bleibt  nur 
die  annahme  übrig,  dass  germ.  e2  und  o1  offen  waren. 

Der  dritte  grund  hierfür  ergibt  sich  aus  der  innern  germ. 
Sprachgeschichte,  das  e  der  frühem  redupl.  verben  beruht  doch 
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wol  auf  dem  kurzen  e  der  reduplicationssilbe,  also  einem  offenen 
laute,  vgl.  F.  s.  27  u.  s.  52 ,  dem  ich  vollkommen  beipflichte. 

Die  beweiskette  wird  geschlossen  durch  einen  der  lautphy- 
siologie  entstammenden  grund,  der  von  F.  s.  51  aufgenommen  wird. 
Möller  hat  Zs.  f.  vgl.  sprf.  24,  508  fl  den  satz  aufgestellt:  wo 
immer  ea,  oa  —  ia,  ua  —  ie,  uo  aus  einfachen  e-  und  o-lauten 
hervorgehn,  da  liegt  offenes  e  und  o  zu  gründe1,  diese  be- 
hauptung  ist,  wie  F.  mit  recht  hervorhebt,  bisher  unwiderlegt  ge¬ 
blieben.  lautphysiologisch  erklärt  ist  der  Vorgang  bei  Meyer-Lübke 
Rom.  gr.  §  639  (vgl.  Havet  Rom.  6,  323).  im  nordfrz.  wird  aus 
rom.  e  und  ö,  wie  wir  gesehen  haben,  ie  und  wo,  aus  e  und  6 
aber  ei  (< oi )  und  ou  (eu).  eine  ähnliche  entwicklung  von  e  und  6 
zeigt  sich  auf  einem  ausgedehnten  gebiete  des  nd.,  wo  e  u.  o 
(aus  germ.  ai  und  au)  zu  ei,  ou,  jetzt  (durch  dissimilation  *2)  $t,  ou, 
ja  au,  diphthongiert  sind:  dem  brandenburg.  döt  entspricht  im 
südmecklenhurg.  döut,  brand.  klet  —  meckl.  kl  eit.  fast  vor  unsern 
ohren  entwickelt  sich  eine  ähnliche  diphthongierung  jetzt  im  eng¬ 
lischen:  name  und  nose ,  di.  nem  und  noz  werden  jetzt  über¬ 
wiegend  neim  und  nöuz  für  nejm  und  nöuz  gesprochen. 

Alle  diese  gründe  scheinen  mir  überzeugend  dafür  zu  spre¬ 
chen,  dass  auf  ahd.,  aber  auch  wol  auf  dem  ganzen  wgerm.  ge¬ 
biete  d2  und  d1  offen  gewesen  sind,  wenigstens  zur  zeit  der  ab- 
gabe  der  betr.  lehnw.  ins  rom.  bis  zur  diphthongierung  zu  ea, 
ia,  also  etwa  vom  4  jh.  ab.  ob  sie  noch  früher  auch  offen  waren, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  sicher  aber  sind  sie  auf  nd.  gebiete 
allmählich  geschlossen  geworden,  und  auch  manchen  hd.  dialekten 
ist  offenes  e  ganz  abhanden  gekommen. 

Es  haben  also  im  wgerm.  zwei  offene  e-laute  zeitweise  neben¬ 
einander  existiert:  ein  offenes  e  =  ahd.  ea,  ia,  und  ein  über¬ 
offenes  ce  =  ahd.  d.  wir  brauchen  nicht  mit  Franz  aao.  s.  42 
anzunehmen,  dass  ce  schon  d  geworden  sein  müsse,  als  die  bei¬ 
den  lat.-rom.  e  sich  im  germ.  e2  (ahd.  ia)  vereinigten,  noch  viel 
weniger  mit  Holz  Urgerm.  geschl.  d  s.  48 ,  dass  de  schon  d  ge¬ 
worden  sei,  als  die  beseitigung  der  reduplication  durch  e  ein¬ 
getreten  sei,  weil  dieses  neue  e  sich  sonst  dem  wandel  zu  d 
hätte  anschliefsen  müssen. 

1  ich  würde  sagen,  da  ligt  langes  offenes  e  und  o  zu  gründe,  di¬ 
phthongierung  setzt  zweigipflige  aussprache  und  diese  gedehnten  laut  voraus. 

2  vgl.  Franck  s.  13. 
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Gegen  alle  die  gründe,  die  für  offene  ausspraclie  von  e2 
und  6l  sprechen,  haben  sicherlich  die  Verfechter  der  geschlossenen 
ausspraclie  einen  schweren  stand,  und  auch  Braune  hat  sie  m.  e. 
in  seinem  trefflichen  aufsatze  ‘Zu  den  deutschen  i?-lauten’  Beitr. 
13,  573  ff  nicht  ernstlich  gefährden  können,  er  stellt  aao.  s.  581  ff 
fest,  dass  in  seiner  heimatlichen  obersächs.  mda.  gedehntes  mhd. 
e  zu  hellem  al  geworden  sei,  gedehntes  mhd.  e  aber  diphthon- 
gierung  zu  einem  fallenden  diphthongen  erlitten  habe,  dessen 
erster, ..betonter  teil  länger  gesprochenes  i,  dessen  zweiter  teil 
ein  sehr  kurz  nachschlagender,  sehr  offener  e-laut  (id)  ist.  es 
heifst  also  läm/fi  (‘leben’),  aber  hidmWi  ‘heben’  ( hafjan ).  das  d  <  e 
erkläre  sich  aus  offenem  e ,  während  anderseits  die  diphthongieruug 
id  ein  geschlossenes  e  zur  Vorstufe  habe,  wo  auch  sonst  id  in  dieser 
mda.  stehe,  sei  es  aus  geschlossenem  e  entstanden,  ebenso  sei 
geschlossenes  6  (=  mhd.  6  oder  gedehntes  mhd.  Ö)  zu  üd  di¬ 
phthongiert  (südn  ‘sohn’,  grüds  ‘grofs’).  offenes  6  (nach  md.  weise 
entstanden  aus  mhd.  d  nebst  dem  gedehnten  ä)  sei  dagegen  zu 
einem  steigenden  diphthongen  geworden,  dessen  schwach  betonter 
erster  teil  aus  ü  bestehe,  während  der  zweite  den  hauptsilbenton 
trage  und  wie  langes  dunkles  d  laute  ( bludsn  ‘blasen’).  Braune  be¬ 
spricht  diese  diphthongierungen  ausdrücklich  zu  dem  zwecke  ein¬ 
gehend,  um  ahd.  ia ,  uo  damit  zu  vergleichen  und  zu  beweisen, 
dass  die  Vorstufen  dieser  ia ,  iio  eben  geschlossenes  e  und  6 
gewesen  seien,  weiter  meint  er,  dass  die  ital.  ie  und  uo  aus 
offenem  lat.  e  und  o  nicht  herangezogen  werden  dürften,  da  sie 
steigende  diphthonge  seien  (ie ,  uö).  der  steigende  diphthong  üd 
aus  offenem  6  stimme  zu  ital.  uö  aus  offenem  o. 

Ich  will  hier  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  berufung  auf 
das  ital.  mir  nicht  ganz  glücklich  zu  sein  scheint,  denn  gerade 
in  ital.  dialekten  des  nordens  und  des  Südens  findet  sich  noch 
jetzt  ie ,  wo  neben  ie  oder  mö,  sei  es  durchstehend,  sei  es  im 
auslaut  gegenüber  dem  inlaut,  sei  es  bei  emphatischer  betonung 
gegenüber  weniger  starkem  affecte;  s.  Meyer-Lübke  Rom.  gr.  i  ua. 
§§152. 173. 174. 178;  vgl.  auch  §§  159.211  u.  638. —  dann  sprechen 
überhaupt  triftige,  von  fast  allen  rom.  autoritäten  durchaus  an¬ 
erkannte  gründe  dafür,  dass  die  Vorstufen  von  nordfr.  ie  und  ue , 
von  ital.  ie  und  uö  :  ie,  üe}  iio  gewesen  sind,  ich  könnte  eine 

1  also  ungefähr  zu  dem  laute,  den  ich  für  el  (ahd.  d)  angesetzt  habe. 
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uozahl  belege  dafür  anführen,  will  aber  nur  hinweisen  auf  Zs. 
f.  rom.  ph.  14,  547,  wo  Neumann  das  lautphysiologische  gesetz 
angibt,  nach  dem  ie,  uo  zu  ie,  uö  werden  musten:  e  und  o 
waren  wegen  ihrer  gröfsern  natürlichen  schallfülle  mehr  ge¬ 
eignet  den  accent  zu  tragen;  diphthouge,  deren  betonte  com- 
ponenten  laute  von  geringerer  natürlicher  schallfülle  sind  als  die 
unbetonten,  schlagen  leicht  in  steigende  um.  es  lässt  sich  viel¬ 
leicht  noch  auf  anderm  wege  erklären,  warum  im  rom.  ie ,  uo 
zu  ie,  uö  werden  musten,  die  dtsch.  ie  und  üo  sich  aber  er¬ 
halten  und  schliefslich  zu  i  und  ü  werden  konnten,  warum  also 
rom.  febre  (lat.  febris)  im  germ.  über  fiebar  zu  fiber  (‘lieber’),  im 
rom.  über  fievre  bald  zu  fievre  werden  muste.  das  hängt  doch 
wol  mit  der  allgemeinen  betonungstendenz  der  beiden  sprachen 
zusammen;  das  rom.,  besonders  das  frz. ,  steigert  die  intensität 
gegen  den  Schluss  des  satzes  oder  des  Wortes,  das  germ.  verlegt 
den  accent  soweit  wie  möglich  nach  vorne,  vgl.  einen  ähnlichen 
gedanken  bei  F.  s.  43. 

Ich  glaube  übrigens  auch  einen  fall  nachweisen  zu  können, 
in  dem  obersächs.  2a  auf  offenem  oe  beruht,  zu  hua°n  ‘liahn’ 
heifst  die  mehrzahl  hidn.  dem  hüa°n  liegt  aber  hon  zu  gründe, 
und  zu  hon  kann  der  plural  nur  höen  mit  offenem  ce  lauten,  es 
uarf  als  grundsatz  gelten,  dass  der  umlaut  zu  geschlossenem  ö 
immer  geschlossenes  oe,  zu  offenem  ö  immer  offenes  ce  ist. 

Handelt  es  sich  hei  dem  obersächs.  io  und  uo  nicht  um  ein¬ 
fache,  durch  articulationsverschiebung  hervorgebrachte  toner- 
höhung,  wobei  der  a-nachhall  eine  art  gleitvocal  wäre?  geschloss. 

e  wandelt  sich  ohnedies  leicht  zu  i:  ich  erinnere  an  das  me.  e 

• 

=  ne.  %  (ee),  o  =ü  (oo)  und  das  Schicksal  des  griech.  rj.  in 
Mecklenburg  und  Vorpommern  ist  aus  e  -f-  r  und  o  +  r  immer 
id,  üe  geworden;  allerdings  vertritt  der  gleitvocal  d  hier  das  r: 
brandenb.  kedl  =  meckl.  kidl  (‘kerl’);  brandenb.  göd  —  meckl. 
güd  (‘gar’)  usw. 

So  meine  ich  denn  mit  F.  s.  52,  dass  man  bei  so  viel  ent- 
gegenstehnden  gründen  für  den  offenen  lautwert  von  e 2  und  o1 
für  die  ansicht,  dass  sie  geschlossen  gewesen  seien,  bessere 
gründe  als  die  bisherigen  beibringen  müste. 

Friedenau  b.  Berlin,  im  novbr.  1895. 


E.  MACKEL. 


ZUß  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

II.  ZUR  WORTSTELLUNG. 

Die  neuentdeckten  bruchstilcke  sind  nicht  umfangreich  genug, 
um  selbständigen,  nach  eigenem  plan  ausgeführten  syntaktischen 
Untersuchungen  eine  ausreichende  unterläge  zu  bieten,  so  ist 
auch  die  folgende  darstellung  nur  als  ergänzender  nachtrag  zu 
meiner  arbeit  über  die  Stellung  von  subject  und  prädicatsverb 
im  Heliand  (QF.  41)  gedacht,  um  als  solcher  dienen  zu  können 
und  um  die  Vergleichung  zu  erleichtern,  muste  sie  sich  möglichst 
eng  dem  gange  jener  frühem  Untersuchung  anschliefsen  L  den 
dort  eingeschlagenen  weg  (wie  die  ergebnisse)  halt  ich  übrigens 
in  den  hauptzügen  auch  jetzt  noch  für  richtig,  wenn  ich.  auch 
in  manchen  einzelheiten  heut  etwas  anders  verfahren  würde,  auf 
die  gegen  die  anlage  jener  arbeit  erhobenen  bedenken  einzugehn, 
muss  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit  Vorbehalten. 

STELLUNG  VON  SUBJECT  UND  PRÄDICATSVERB. 

Gerade  folge  =  S  Pv  :  der  hauptlypus, 

Ungerade  folge  =  Pv  S  :  der  nebentypus.  (vgl.  QF.  41,  §§  1.2.) 

»  V  V  »  )  .  4  t  .  • 

1.  Selbständiger  aussagesatz.  (163  fälle.) 

A.  Regulär-gerade  folge,  (aao.  §  3.) 

Haupttypus,  als  natürlich-einfacher,  unbeeinflusster  und 


ungefärbter  ausdruck  einer  einfachen  aussage. 

zb.  sinhiun  samad  qua  dun y  98 

it  all  an  thinum  duoma  sted.  172 

Abraham  tliuo  gimahalda  189 

ik'biun  thin  egan  scalc,  169 

52  fälle  =  31,9%  (Hel.  1—3000:32,2  %). 


B.  Ungerade  folge  in  freier  anwendung.  (§§  4 — 10.) 

Nebentypus,  nicht  ausnahme;  dient  der  belebung  und 
gliederung  des  ausdrucks,  überhaupt  der  nuancierung. 

Abgesehen  von  quad  Adam  (1  mal)  und  quad  he  (11  mal), 
über  welche  unten  s.  27 1 ,  28  fälle  =  17,2%  (Hel.  1 — 3000: 
18,4  o/o). 

1  einige  abweichungen  und  zusätze  hab  ich  mir  gestattet,  teils  der 
Übersichtlichkeit  wegen,  teils  wegen  veränderter  auffassung  gewisser  syn¬ 
taktischer  und  metrischer  Verhältnisse. 


